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Dogu Sorunu, diplomasi tarihgileri tarafindan temelinde din c¢atismas: bulunan ve
Osmanli-Avrupa diismanli§indan kaynaklanan bir sorun olarak ele alinmuistir. Bu anlayiga gore
Dogu Sorunu, Osmanli'min sahip oldugu topraklardan c¢ikarilmas: icin “biiyiik devletlerin”
aralarinda yaptiklart igbirliginin adidir. Ancak gercekte séz konusu olan Osmanli’min yok
edilmesi degil, yasatilmas: sorunudur. Bu sav, Avrupa ve Osmanli arasinda diigmanlik degil
dostluk iligkilerinin oldugu anlamina gelmemektedir. Soz konusu tez, dostluk ve diismanlik
kaliplarimin Dogu Sorunu ile ilgili olmadigi, politikalarin devletlerin ¢ikarlar: dogrultusunda
belirlendigi iizerine kuruludur. Makalenin bir diger savt ise, Dogu Sorunu’nun yalnizca “giicler
dengesi” ve “19. yiizyil diplomasi tarihi” konusu olmadigi, aym zamanda, Arnold Toynbee nin
ilk olarak ortaya koydugu gibi, bir batililasma-modernlesme sorunu oldugudur. Bu baglamda
makalede oncelikle Dogu Sorunu’na iliskin cesitli yaklasimlar dzetlenmigtir. Ikinci olarak, Rusya
ve fngiltere’nin “sorun” karsisinda izledikleri politikalar dénemler halinde incelenmistir. Uciincii
olarak “Sorun”un Osmanli Devleti'nin yikiligt ile degil, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile
ve Cumhuriyet’in iradesi dogrultunda ¢oziimlendigi konusu iizerinde durulmugstur. Son olarak
Osmanli'min 19. yiizyildaki devlet ve toplum yapisindan hareketle Dogu Sorunu, batililagma
olgusu ile ilgili bir sekilde ele alinmis ve bu baglamda giiniimiizde yeni bir Dogu Sorunu’nun
giindeme getirilmek istenilip istenilmedigi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz Dogu Sorunu, fngz'ltere, Rusya, Osmanli Devleti,
Batililasma

Eastern Problem on the Axis of Modernization and Geopolitics

Abstract

Diplomatic historians conceptualized the Eastern Question as a rivalry which takes its
roots from the religious differences between Ottoman Empire and Europe. According to this
perspective, the Eastern Question is the name of the company among the “Great Powers” to
disband the Ottoman State from its territories. However, in contrast to this general
understanding, the question was about the perpetuation of the Ottoman State instead of its
abolishment. This assertion does not mean that there were no patterns of enmity between the
Ottomans and the European states. It is to claim that policies were shaped by the interests of the
states, and the aforementioned enmity and amity are irrelevant to the heart of the Eastern
Question. Another hypothesis of the article is that the Eastern Question is not an issue about the
19th century diplomatic history and balance of power relations only; it is also an issue of
westernization-modernization as first recognized by Arnold Toynbee. In this context, firstly some
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general approaches to the Eastern Question are presented. Secondly, the policies of Russia and
England against the “Question” were examined in periodical manner. Thirdly, it is argued that
the “Question” was not solved simply by the demise of the Ottoman Empire, but it is settled by
the will of Turkish Republic with its establishment. Finally, the Eastern Question is analyzed in
relation to the issue of westernization-modernization, and in this framework, it is argued whether
a new Eastern Question is about to put on the agenda in the contemporary era.

Key Words: Eastern Question, Russia, England, Ottoman State, Westernization

Giris

Dogu Sorunu'nun, hem yerli hem de yabanc tarihgiler ve
ozellikle de diplomasi tarihgileri tarafindan (Or. Tuncer, 2003; Marriott
1940; Scelle, 1911) tepkisel ve dolayisiyla da yiizeysel bir sekilde ele
alindig1 soylenebilir. Dogu Sorunu, basit bir sekilde Avrupanin
“Osmanli-Miisliman diismanligl” olarak algilanmis ve Osmanl
Imparatorlugu'nu sahip oldugu topraklardan gikarmak igin yaptiklari
isbirligi olarak tanimlanmistir. Bu tiirden bir tanimlama hem Tiirkiye’de
hem de Bati'da genel kabul gormiistiir. Ancak Dogu Sorunu’nun bu
sekilde ele alinmasinin tepkisel oldugu kadar, hem son derece ytizeysel
hem de yanls yonlendirici oldugu soylenebilir. Dahas1 boyle bir kabul,
Dogu Sorunu'nun igerdigi bircok boyutun gozden kagirilmasma yol
acabilmektedir. Oncelikle Dogu Sorunu bir¢ok evreden gegmis ve bu
evrelerde ¢ok cesitli anlamlar kazanmistir. Her ne kadar Antik Cag’dan
beri siiregelen ekonomik, siyasal ve kiiltiirel fakliliklardan kaynaklanan
Dogu-Bat1 catismasinin, Akdeniz’de yasanan Osmanli-Hiristiyan
rekabetiyle en yiiksek ifadesini buldugu soylenebilirse de; “Dogu
Sorunu” sozii edilen “diismanliktan” kaynaklanmamustir. Dogu Sorunu
ile s6z konusu “diismanlik” farkli olgulardir. Dogu Sorunu, bahsedilen
diismanlhiga ragmen, Dogu’yu Bati'nin temel dinamiklerini olusturdugu
uluslararasi sisteme entegre edebilme sorununun adidir.

Makalede ayrintili olarak deginilecegi gibi diplomasi tarihgileri
Dogu Sorunu’nu, Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile baglayan ve Osmanh
Devletinin yikilmasiyla son bulan bir olaylar biitiinti olarak
degerlendirmiglerdir. Genel gecer sekliyle konu, 1774’te Kigiik
Kaynarca Antlagmasi ile Osmanli Devleti'nin gli¢siizliigiintin acgik bir

44



MODERNLESME VE JEOPOLITIK EKSENINDE DOGU SORUNU

sekilde goriilmesi {izerine, bu antlasmadan “neredeyse yiizyil sonra”
1853'te Rus Car1 1. Nikola'nin, Ingiliz elgisi Hamilton Seymour’a
Osmanli  Imparatorlugu'nu  “Avrupa’min  hasta adam1” olarak
niteleyerek, Osmanli topraklarini paylasilmasin teklif etmesi seklinde
ele alinmaktadir. Yine klasik anlatima gore Osmanli ise, bu durumun
farkina varmig ve “biiyiik devletler” arasindaki rekabetten ve cikar
catigmalarindan yararlanarak varligmmi koruma yolunu izlemistir. Bu
dogrultuda Tanzimat ve Islahat Fermanlari’n1 uygulamaya koymustur.
Bu stirecteki katalizor olaylar ise Ozellikle Yunan milliyetgilik hareketi
ve Misir’da Kavalali Mehmet Ali Pasa olaylar1 olmustur. 1871’den sonra
Almanyanin da bir devlet dolayisiyla da bir aktor olarak uluslararas:
arenada sahne almasiyla, “sorun” daha da kritik bir hal almis ve I
Diinya Savasi'na giden yol hazirlanmistir. Bu anlatima gore Osmanh
Devleti'nin ¢okmesiyle de Dogu Sorunu sona ermistir.

Yukarida kisaca 6zetlenen klasik tarihsel anlatimin tersine olarak
bu makalenin ilk savi, Dogu Sorunu’nun basit bir sekilde Batililarin ya
da Hiristiyanlarin; Tiirkleri, Osmanlilar1 ya da Miisliimanlar1 yok etme
veya “doguya siirme” projesi olmadifidir. Aksine Dogu Sorunu,
Osmanliy1 ayakta tutmanin, Dogu’yu Bati'ya gore sekillendirmenin ve
bu sekillendirmenin nasil olacagina iliskin batili devletlerin kendi
aralarindaki rekabetin adidir. Dolayisiyla ikinci sav, batili devletlerin bu
“sorun” karsisinda isbirligi icinde degil, ok boyutlu bir rekabet icinde
olduklaridir. Bu ¢ercevede makalede Dogu Sorunu'nda oOncelikli
aktorler olmalarindan hareketle agirlikli olarak Rusya ve Ingiltere’nin
politikalar1 {izerinde durulacaktir. Avusturya ve Fransa'min tutumlar
ise Rusya ve Ingiltere'nin politikalariyla paralellik gosterdiginden dolay1
makale kapsami disindadir. Ancak 6zellikle 1871 sonras: donem ile ilgili
olarak Almanya'nin izlemis oldugu politikalar, sorunun bir din
catismas1 olup olmadigr baglaminda kisaca irdelenecektir. Ayrica
1774'ten 1923’e kadar siireg igerisinde Dogu Sorunu'nun g¢ok farklh
asamalardan gectigi ve tiim bu siireglerde aktor devletlerin
stratejilerinin degistigi de goriilmektedir. Bir diger tez ise Dogu
Sorunu'nun basitce Osmanli devletinin yikihisi ile degil, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusu ile Cumhuriyetin iradesi dogrultusunda
¢oziime kavustugu ve tiim “soruna” dahil devletlerin yeni durumu
kabul etmek zorunda kaldiklaridir. Son olarak makalede Cumhuriyet ile
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birlikte Dogu Sorunu’nun yeni bir asamaya mu ulastifi ve Ozellikle
glintimiizde bu yeni asamanin dinamiklerinin harekete gecip gecmedigi
tartisilacaktir.

Bu baglamda c¢alismada Dogu Sorunu’na iligkin genel kabul
gormiis su diislinceler incelenecektir:

* Dogu Sorunu, Osmanlh-Miislimanlar1  Avrupa ve
Anadolu’dan ¢ikarma projesidir.

* Sorunun temelinde din ¢atismasi bulunmaktadir.

* Sorun karsisinda Avrupali Hiristiyan devletler “kutsal” bir
ittifak icerisindedirler.

e Avrupali devletler sorunun baslangicindan sonuna kadar
Osmanlt’y1 yikma politikasini izlemislerdir.

Ayrica makalede su sorularin cevaplar aranacaktir:

*  Dogu Sorunu Osmanli Devleti'nin yok olusu ile mi, yoksa
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile mi sona ermistir?

* Cumhuriyet’in ilanindan sonra sorun farkl sekillerde hala
surdiiriilmeye calisiimakta midir?

* Dogu Sorunu ile modernlesme ve/veya batililasma
tartismalari nasil bir iliskiye sahiptir?

Sozii edilen noktalari degerlendirebilmek igin Dogu Sorunu,
givenlik (ve stratejileri), jeopolitik ve de diplomasi baglaminda
incelenecektir. 1k olarak, Dogu Sorunu'na getirilen farkli tanimlar
acgiklanacak ve tarihsel (ya da kronolojik) olay ve olgular, Dogu
Sorunu'nu ele alan belli basli yaklasimlar g¢ergevesinde kisaca
6zetlenecektir. Ikinci olarak, Dogu Sorunu karsisinda soruna &ncelikli
olarak miidahil devletler olan Rusya ve Ingiltere'nin izledikleri
politikalar degerlendirilecektir. Bu boliimde Rusya’nin politikalari,
Osmanl’nin yikilmas: konusunda oOnde gelen bir devlet oldugu
anlayisindan dolayr daha ayrintilh bir sekilde incelenecektir. Ugiincii
olarak, Dogu Sorunu'nun Osmanlimin ¢okiisii ile degil; fakat
Cumbhuriyetin ilani ile klasik doneminin sona erdigi, bu tarihten sonra
yepyeni bir asamaya gecildigi iddia edilecektir. Bu yeni asamanin
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dinamiklerinin 6zellikle Soguk Savas sonrasinda belirginlestigi noktasi
tizerinde durulacaktir. Konunun son asamasinda Arnold Toynbee'nin
“Dogu Sorunu” ile “Bati Sorunu” arasinda kurdugu iliskiden yola
¢ikarak, post-modern bir Dogu Sorunu'nun giindeme getirilmeye
calisildigy ileri stirtilecektir.

Dogu Sorunu’nun Klasik Anlami ve Anlatimi

Dogu Sorunu’nun ne zaman bagladigi, kokeninde hangi unsur ya
da unsurlarin rol oynadig1 ve tam olarak ne anlama geldigi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. “Dogu Sorunu”nun bir kavram ya da
olgu olarak Avrupa diplomasisinde ilk kez ne zaman kullanildig1 da net
olarak bilinmemektedir (Bitis, 2006: 15). Ancak sorun, hem yerli hem de
yabanci yazarlar ve akademisyenlerce genellikle Dogu-Bat1 catismasi
seklinde ele alinmistir. Béyle bir anlayisla Dogu Sorunu’nun kokenleri
Antik Cag’a kadar gotiiriilebilmektedir:

“En eski zamanlardan beri Avrupa, hep bir Dogu
Sorunu’yla karsilagmgtir. Oziinde sorun hic degismemektedir.
Dogu’nun ve Bati'mn fikirlerinin, inanglarimin ve ¢ikarlarinin
Giineydogu Avrupa’da ¢atismasindan dogmustur. Ancak Ozdeki
bu aymliga ragmen sorun farkli zamanlarda farkli boyutlar
kazanmustir... Tarihin ilk zamanlarinda Yunan-Pers miicadelesi
idi. Roma doneminde dogu sorunu Helenistik monarsilerle var
olan miicadelenin adiydi. Erken Orta Cag’da Hiristiyanlik ile
Islam’in catismasinin adwydr. Hacli seferleri ile sorun bir kez
daha kendini gostermisti” (Marriott, 1940: 1).

Sozii edilen Dogu Bati ¢atigsmasmin nedeni olarak genelde din
unsuru gosterilmis ve Dogu Sorunu, Osmanli Imparatorlugu’nun
gliclenmesi ve Avrupa’ya dogru yayilmasi ile birlikte keskinlesmeye
baslayan Hiristiyan Miisliiman ¢atismasi olarak tanimlanmistir. S6zii
edilen miicadelede catisan taraflarin farkli dinlere mensup olmasi, bu
durumun temel nedenin din ve din gatismasi oldugu anlayisini birlikte
getirmistir. Boylelikle Dogu Sorunu’'nun baslangig tarihi olarak Ispanya
ve Osmanli arasinda 1571 yilinda yasanan Inebaht1 (Lepanto) Savasi bile
gosterilebilmektedir (Marriott, 1940: 2; Bitis, 2006: 15). Hatta Dogu
Sorunu’nun Hiristiyan Tiirk-Miisliiman ¢atismasi olarak kabul edilmesi,
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16. yiizylldan ¢ok daha oOncelere, Istanbul'un alinmasina kadar
dayandirilabilmektedir:

“Dogu  Sorunu Istanbul’'un alinmast ve Hiristiyan
topraklarimin - Miisliimanlarca ele gecirilmesiyle baglamgtir.
Hilal’in solmaya baslamasi ile birlikte Dogu Sorunu ii¢ sorunu
barindirmaktadir. Tiirkler Avrupa’da barinacaklar midir? Cevap
hayur ise Istanbul'u kim alacaktir? Cevap evet ise Hiristiyanlarin
yonetimi nasil olacaktir?” (Scelle, 1911: 145).

Dogu Sorunu'nun bir Hiristiyan Miisliiman ¢atismasi olarak
tanimlanmas1 yerli yazarlarda da goriilmektedir. Ornegin Hiiner
Tuncer'e gore de “Dogu Sorunu”, “Batili Giiclerin Osmanli
Imparatorlugu nun egemenlik altinda bulunan Hiristiyan halklarin Miisliiman
bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu’nun buyrugunda yasamasini bir tiirlii
kabul edememis olmasimin” bir ifadesidir (Tuncer, 2003: 9). Yine Tuncer’e
gore Dogu Sorunu, Osmanlimin ve Bati devletlerinin farkli dinlere
mensup olmasindan kaynaklanmistir: “19. yy’da “Dogu Sorunu’nu
irdelerken, Batili Giiclerin, Osmanli Imparatorlugu ile olan iliskilerini
yonlendiren temel 6genin din oldugunu acikca gorebiliyoruz” demektedir
(Tuncer, 2003: 9). Halil Inalcik ise yukarida bahsedildigi sekliyle Dogu
Sorunu'nu  Osmanli’nin  gligstizliiglinin  anlasilmasiyla, Avrupa
devletlerinin Osmanli’y1 paylasim ittifaki olarak tanimlamaktadir:

“Avrupa devletleri arasinda ittifak, birlesme, koalisyon,
konfederasyon girisimleri o zaman ortak savunma ihtiyaciyla
glindeme geldi... XVII. ve XVIII. vyiizyillarda ise Avrupa,
Osmanli karsisinda ezici bir iistiinliik kazanminca, Osmanli
iilkesini istila ve paylasma konusu énem kazandy, paylasmada
rekabet bu kez Avrupa devletleri icin ortak hareket etme ve
uzlagma politikasin giindeme getirdi; Boylece Avrupa igin bir
Sark Meselesi ortaya ¢ikti... Viyana Bozgunu sonrasi savaslar
(1683-1699) Osmanli'min artik direnme giiciiniin tamamen yok
olduguna Avrupa’y: inandirdi ve simdi bu devasa zengin
iilkenin taksimi projeleri ele alind” (Inalcik, 2010: 217).

Gergekte “Tiirklerin Anadolu’da yok edilmesi; Tiirk Miisliiman
toplumlarin ~ Asya’ya  siiriilmesi;  Anadolu’nun  Hiristiyan  devletlerce
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boliigiilmesi, Roma ve Bizans imparatorlugu ‘nun yeniden kurulmas:, Osmanl
Imparatorlugu'nun parcalanmasi, Asya Tiirkiye'sinin taksimi, Anadolu'nun
boliisiilmesi gibi goriis ve diisiinceler 1200’lerden, 1900’lere kadar cesitli
projelere konu olmustur” (Okte, 1999: 86). Bu planlarin bir gergeklik pay1
vardir. Ancak s6z konusu planlarin yalin bir diismanliktan 6te farkh
boyutlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle Osmanlimin giiglii oldugu
devirlerdeki Avrupa Osmanli miicadelesinde din unsurunun 6n plana
¢ikarilmasi, din unsurunun ayni zamanda Avrupa igerisindeki liderlik
rolii iistlenmenin de bir aracis1 durumunda oldugunu gostermektedir
(Inalcik, 2010: 215):

“Ortagag’da Hagli savaglarinda oOnde gelen Fransa,
Yenicag'da da gelenegi siirdiirmiis, Osmanli’ya karst hagh
planlarina yakin ilgi gostermis, Bizans’t veya onun yerine Latin
Imparatorlugu'nu ihya projeleri yazilip cizilmis; hatta yeni
caglarda Avusturya, Venedik Cumhuriyeti, Malta Sévalyeleri
yamnda Fransiz birlikleri Osmanli'ya karst savagmuglardir.
1204-1261  déneminde Istanbul'u  elinde tutan Latin
imparatorlugu  hatirasini,  Fransizlar ~ higbir  zaman
unutamadilar... XVIIL. yiizyil boyunca Tiirklere karst kutsal
savag ac¢ma XIV. Lui Fransa’stmin Avrupa’da iistiinliik
iddialarinin bir sembolii haline geldi” (Inalcik, 2010: 215, 216).

Ancak tekrar etmek gerekirse sozii edilen “diismanlik” baska bir
konudur. Dogu Sorunu ise ¢ok farkli olgu ve olaylar biitiiniinii ifade
etmektedir. Uzerinde durulmasi gereken nokta, Tiirk-Miisliiman ya da
Osmanlilarin fiziki olarak “doguya stiriilmesi degil”, Dogunun Bati'nin
¢ikarlar1 dogrultusunda madden ve manen sekillendirilmeye ¢alisilmasi
ve Tirk-Misliiman kavramlarinin doniistiiriilerek Batiya uygun bir
Dogu'nun yaratilma ¢abasidir. Dolayisiyla “sorun” alelade bir din
¢atismasindan ¢ok daha kapsamli olay ve olgular: ifade etmektedir.

Kokenleri Antik Cag’a kadar gotiiriilebilmesine ragmen, Dogu
Sorunu klasik anlamin 18. yiizyilda kazanmaya baglamigtir. Daha 6nce
de belirtildigi tizere, 1774’de Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile Osmanl
Devletinin gligstizliigliniin agik bir sekilde goriilmesi ve bu
antlasmadan “neredeyse yiizyil sonra” 1853'te Rus Car1 I. Nikola'nin,
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Ingiliz Elgisi Hamilton Seymour’a Osmanli Imparatorlugu’nu
“Avrupa’nin hasta adami” olarak niteleyerek, Osmanl topraklarini
paylasilmasini  teklif etmesi ile wuluslararasi giindemdeki yerini
kazanmigtir. Osmanl imparatorlugu’nun kaginilmaz  pargalanis
karsisinda nasil davranilacagr sorunu iizerindeki ¢ikar ve beklenti
catismalari ingiltere ve Rusya’y1 kars1 karsiya getirmis (Okte, 1999: 79)
ve Dogu Sorunu 19. yiizyildaki tiim olaylarla baglantili en 6nemli ve
belirleyici konu durumuna gelmistir. William Miller'a gore de Dogu
Sorunu, Tiirk Imparatorlugunun ortadan kalkmasiyla olusacak
(jeopolitik) “boslugun” nasil doldurulacagr sorunudur (Marriott, 1940:
2).

Yukarida Ozetlenen noktalardan hareketle “Sorun”a miidahil
belli bagli devletlerin, bu sorun karsisinda izledikleri politikalarin
baslangictan (18. yiizyildan) itibaren, siiregler halinde incelenmesi
“Dogu Sorunu”nun analiz edilmesine yardimc olabilecektir.

Dogu Sorunu ve Rusya

Rusya, Biiyiik Petro (1682-1725) iktidariyla feodal ve geleneksel
Moskova zihniyetinden siyrilarak baskiyla tepeden inmeci bir sekilde
modernlesmeye baglamas: ile birlikte giiclenmeye ve emperyalist bir
devlet olma yoluna girmistir (Kurat, 1999: 271-2). Petro'nun
vasiyetnamesine gore Rusya’nin Osmanli zararina genislemesi ve
Istanbul'u ele gegirerek “3. Roma” iddiasmi {istlenmesiyle birlikte,
Rusya Osmanli Devleti'nin oncelikli dis tehditlerinden biri haline
gelmistir (Kurat, 1999: 272). Rusya'nin sozii edilen “iki Roma diistii,
iiciinciisii hala ayakta ve bir dordiincii olmayacak!” (Bitis, 2006: 18) iddias1
Dogu Sorunu'nun “Tiirk-Osmanli Miisliman diismanhigl” oldugu
yoniindeki tanimlamaya wuygun diismektedir denebilir. Ancak,
Rusya’nin bu iddias1 Dogu Sorunu'nun degil, Rus emperyalizminin bir
ifadesidir. Bu iki konu birbirinden ayridir. Rus emperyalizmi, Dogu
Sorunu'nun kendisini ifade etmemekte, bu sorunun ortaya ¢ikmasina
neden olan unsurlardan sadece bir tanesini olusturmaktadir. Rus
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emperyalizminin 6nemi, Petro ve 6zellikle Katerina! doneminde (1762-
1796) Rusya’nin Avrupa glicler dengesinin bir parcasi durumuna
gelmesi agisindan onem tasimaktadir: “yakin doguda Katarina zamaninda
gerceklesen gii¢ dengesindeki degisimle birlikte, “Dogu  Sorunu” klasik
anlamini kazanmig oldu: Tiirk imparatorlugunun beklenen ¢okiisiiyle ortaya
ctkacak olan uluslararas: sorunlarin nasil ¢oziilecegi...” (Bitis, 2006: 21).

Ikinci Katerina zamaninda Osmanli-Rus cephelesmesi, Rusya'nin
Polonya’da etki saglayarak bu devleti vasalligi durumuna getirmesiyle
bagslamis ve 1768-1772 yillar1 arasinda yasanan Osmanli-Rus Savaslari
sonucunda imzalanan Kiic¢iik Kaynarca (1774) ve Yas (1791)
Antlagmalar1’yla Rusya’nin ustiinliigtintin ve Osmanli’'nin
gligsiizliigiiniin net olarak goriilmesiyle sonuglanmistir. Bu antlagsmalar
sonucunda Rusya, Istanbul yolunda ¢ok &nemli bir adim olarak Kirim't
ele gecirmis ve Karadeniz’e ¢ikmistir (Kurat, 1999: 292). Ancak tekrar
etmek gerekir ki bu olaylar yalnizca Dogu Sorunu'na giden taslar
dosemistir ve Katerina'nin “Tiirk Siyaseti”"ni (Kurat, 1999: 292) ifade
etmektedir.

Rusya'nin “Dogu Sorunu'na” iliskin dis politikast 19. ytizyil
basindan itibaren iki ana eksen {izerinde seyretmistir: “Rusya diger biiyiik
giicler gibi, donemler halinde, hem Osmanli’'min parcalanmas: hem de
korunmast politikasini benimsemistir” (Tuncer, 2003: 18). Bu eksenlerden
ilki Osmanli topraklarini ve bogazlari hedefleyen, esaslar1 Katerina
tarafindan belirlenen geleneksel yayilmaci siyasettir. Ikincisi ise
Osmanlt’ya yonelik “zayif komsu” politikasidir. Avrupa’da ortaya ¢ikan
Fransiz tehdidi, Rusya'nin geleneksel Osmanli zararina genisleme dis
politikasindan ilk sapma olarak degerlendirilmektedir (Bitis, 2006: 22).2
Zayif komsu politikasinin esaslar1 ise Rus Disisleri Bakani Kochubey

1 fkinci Katerina Rus emperyalizmi ugruna yalnizca Roma nostaljisini degil, Miisliimanligi da
kullanmak istemistir. 1789 yilinda Rusya Miisliimanlarinin din igleriyle ilgilenecek “Orenburg
Miisliiman Ruhani Meclisi”ni kurmus; ayrica Rusya’daki Miisliimanlar igin miiftii tayin edilmesini
saglamis ve bazi sehirlerde camilerin yapilmasina izin vermistir. Rusya bu politikalarinin olumlu
sonuglarmi goérmistiir (Kurat, 1999: 285). Bu gelismelerin Dogu Sorunu'nun 6ziinde Miisliiman-
Tirk diismanligmin degil Rus emperyalizminin ve cikarlarinin rol oynadigimi gosterdigi ileri
siiriilebilir.

2 Osmanl devletinin parcalanmasi ya da korunmasi yoniindeki tartismalar 19. yy boyunca Carcilar
ile kamuoyu arasinda kutuplasmaya neden olmustur (Bitis, 2006: 22).
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tarafindan 1802 yilinda ortaya konmustur. Kochubey’e gore “Rusya’nin
daha fazla genislemeye ihtiyact yok, Tiirk’ten daha uyumlu bir komsu yok,
dogal diismanmimizin bu sekilde kontrol altinda tutulmas: politikamizin temeli
olmalhdw”  (Bitis, 2006: 26). Bu politikaya gore “bir Yunan
Imparatorlugu nun kurulmast bile, zayiflayan Osmanl'min devam etmesi kadar
avantajli degildir” (Bitis, 2006: 26). Ayrica yine zayif komsu politikasina
gore, zayif Osmanl’nin devamimmn saglanmasi Istanbul’da Rus
egemenligini de saglayacaktir: “Iki devlet arkadas olabilir, miittefik olabilir
ancak asla esit degillerdir. Bu sekilde Osmanli bir giin Rus korumast altina
girebilir!” (Bitis, 2006: 26).3

Nasil ki Rus Emperyalizmi Dogu Sorunu'nu hazirlayan ve
olusturan en 6nemli unsurlardan biriyse, Fransiz Devrimi de diger bir
unsur olmustur. Katerinanin 6liimiinden sonra tahta gecen Birinci
Paul'le (Pavel) (1796-1801) birlikte, Fransiz Devrimi'yle Avrupa’da
yayllmaya baslayan milliyetcilik akimlarinin Rus tehdit algilamasinda
ilk siraya yiikselmeye basladig1 sdylenebilir. Paul onceligi milliyetci ve
liberal fikirlerin Rusya’ya girmesinin engellenmesine vermistir (Kurat,
1999: 294). Rusya'nin asil diismanmin Napolyon Fransa’st oldugu
diistincesinden hareketle (Bitis, 2006: 21-2) Osmanli-Rus iligkileri de yeni
bir devreye girmis ve bu tarihten sonra Rusya’nin Osmanli politikasi
degismistir. Boylece Rusya, Petro ve Katerina zamaninda uygulanan
genisleme politikasini terk etmistir. Rusya’nin yeterince genis topraklara
sahip oldugu diisiincesiyle Tiirkiye'ye yonelik savas karsit1 bir strateji
izlenmeye baslamis ve “zayif komsu” stratejisi gegerlilik kazanmuistir.
1789’dan sonra* Avrupa devletleri de kendi aralarindaki ¢atismalar1 bir
kenara birakarak, 1798'de Fransa'ya kars: ortak hareket etmis ve hatta

3 Ancak bu politikanin uygulanmaya baslamasindan kisa bir siire sonra 1801'de zayif komsu
stratejisi ¢Okmiistiir. Ciinkii Osmanli’nin bagka bir devletin (Fransa'min) etkisine girecegi
anlagilmigtir (Bitis, 2006: 27).

41774 sonrasinda Fransizlar, Osmanli'nin Rusya’nn tek bir darbesiyle yok olup, Avrupa giicler dengesinin
tamamen bozulabileceinin farkindaydi” (Anderson, 2001: 22). Ayn1 sekilde Avusturya’da bu gergegin
farkindadir : “Avusturya’min Istanbul temsilcisi Baron Thugut, Rusya'min Ker¢'den Istanbul’a uygun
riizgarla 36-48 saat icinde 20.000 adam getirebilecegini belirtiyordu... Boyle bir durum gerceklestigi takdirde
Rusya bir daha Balkanlarda savasmaya gerek duymayabilirdi... Rusya’min boyle bir girisimde bulunmamas:
cagdaslarim sagirtmigtir. Bir baska ilging olan da bu tiir bir saldir: fikrinin Rusya’da ¢ok az ilgi uyandirmis
olmasidir” (Anderson, 2001: 24).
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Rus Donanmas: ile Osmanli Donanmas: birlikte Ege Adalarindan
Fransizlar1 ¢ikarmiglardir (Kurat, 1999: 295).

Ancak Napolyon'un imparatorlugunu ilan etmesinden sonra,
Rusya’nin Fransa ile savagarak yenilmesi {izerine Rusya, Fransa ile
isbirligi politikasin1 izlemeye baglamistir (Kurat, 1999: 300). Bunun
tizerine Napolyon ile Paul’den sonra Rus Car1 olan Aleksandir (1801-
1825) arasinda yapilan Tilsit (1807) goriismesine gore iki devlet
isbirligine gitmis ve Napolyon, Rusya’'nin Osmanli zararina
genislemesini kabul etmistir (Marriott, 1940: 7). Bu anlasmayla
Napolyon Rus Car'ina, Istanbul ve Bogazlar disinda Osmanli topraklari
tizerinde etkinlik alanlar1 kurmay1 ve taksimi 6nermistir (Okte, 1999: 87).
Ancak Napolyon'un Bati Avrupa’da egemenligini sagladiktan sonra
1812’de Rusya’ya saldirmasi tizerine Rus Fransiz igbirligi sona ermis ve
Rusya, Fransa’ya karst kurulan Kutsal ittifak’in, dolayisiyla da 1815
sonrasinda kurulacak olan Avrupa sisteminin bir tiyesi durumuna
gelmistir (Kurat, 1999: 300-10).

Rusya’nin bogazlari ele gegirmesinin biitiin Avrupa’y: karsisina
almadan olast olmadiginin anlasilmasi da zayif komsu politikasinin
olusma sartlarmi olusturmustur (Bitis, 2006: 35). Dolayisiyla Rusya,
ozellikle 1815 sonrasinda, ister istemez yeniden “zayif komsu”
stratejisini uygulamaya koymustur (Bitis, 2006: 29). Ancak yine de
Thucydides’in belirttigi gibi “savasin, gligliiniin gli¢stiz iizerinde
yaptirim saglama firsat1” olmasindan hareketle, Rusya dénemler halinde
Osmanli zararina genislemistir denebilir. 1815 sonrasinda ise taksim
stratejisi de gegerliligini yitirmis ve hicbir Rus devlet adami tarafindan
savunulmamistir (Bitis, 2006: 27). 1815 sonrasindaki Rus stratejisi su
noktalara dayanmaktadir (Bitis, 2006: 28-9):

* Avrupa’da toprak talebinde bulunmamak; ancak Kafkaslarda
stratejik onemi bulunan liman ve bilgeleri egemenligine katmaya ¢alismak,

*  Osmanli Hiristiyanlarimin koruyucusu oldugunu iddia ederek ve
aym zamanda askeri ve diplomatik giiciine dayanarak, Babuili iizerindeki
etkisini arttirmak,

* Car, Osmanli Sultami’na saygr duyacak ve Sultamin tebaas
iizerindeki egemenligini sorgulamayacak
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* Her ne kadar Aleksandir Osmanli'min Viyana sistemine dahil
edilmesine karst ciktiysa da, sonunda (6zellikle de Yunan Isyanuun bir
Avrupa  krizine doniismesi sonrasinda) Osmanli'min  Avrupa  gii¢
dengesinin bir parcast oldugunu kabul etmistir.

* Son olarak, Bogazlar konusunda da Rusya bogazlar1 ele
gecirmesinin biiyiik bir Avrupa Savas: yapilmadan olas: olamayacagin: fark
etmistir. Ayrica, Bogazlari ele gecirmenin Ingiltere ile biiyiik bir catismaya
yol agacagini gormiistiir.

1815 sonrasinda kurulan “Avrupa Uyumu” ya da “gligler
dengesi”’nden sonra Rusya, zayif komsu politikasina biiyiik oranda bagl
kalmustir. Ozellikle 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan
Edirne Antlasmas:t (1829) ile Rusya, Osmanl Kkarsisinda onemli
kazanimlar elde etmis ve Osmanli'nin zayif bir komsu olarak kalmasina
cabalamistir (Vereté, 1952: 147; Tuncer, 2003: 24-5). Rusya ancak
Osmanli’nin bir baska giiclin denetimine ve etkisine girdigini géormeye
bagladig1 anlarda Ortodokslarin savunucusu rolii ile Osmanli’ya kars:
diismanca bir tutum izlemistir. 1853-1856 Kirim Savagi ve ardindan
gerceklestirilen Paris Konferansi ile de Osmanli, Avrupa giigler dengesi
sistemine de jure olarak dahil edilmistir. Bu durum 1876-1877 yillarina
kadar siirmiis ve 1877-1878 Osmanli Rus Savasi (93 Harbi) ile birlikte
Dogu Sorunu bir sonraki boliimde deginilecek olan koklii bir dontisiime
ugramuistir.

Sonug¢ olarak Rusyanmin gercek¢i bir politika izleyerek 19.
yiizyilin biiyiik cogunlugunda Osmanli Imparatorlugu’nu pargalamaya
degil; “zayif komsu” politikasiyla vasalli§i durumuna diisiirmeye
calistig1 soOylenebilir. Bu amag¢ en net olarak Edirne Antlasmasi’'nda
goriilebilmektedir. Ancak bu antlasmadan sonradir ki Ingiltere, Dogu
Sorunu'nu gilindemine almis ve sorunla ilgili politika belirlemeye
baglamistir. Rusya ise bolgede, 1850'lerden sonra Ingiltere'nin farkina
vardigindan ¢ok daha fazla savunmaya yonelik bir siyaset izlemistir
(Anderson, 2001: 400).

Dogu Sorunu ve Ingiltere

Dogu Sorunu’'nun baslangici kabul edilebilecek Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi sonrasinda Ingiltere, somiirgesi Amerika’daki 1774'te
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baglayan bagimsizlik hareketini engelleyebilmek icin (Sander, 1989: 155)
asil onceligini Amerika’ya vermis oldugundan duruma ilgisiz kalmis ve
ilk basta yalnizca Fransa Rusya’ya karst Osmanlilar1 desteklemistir
(Anderson, 2001: 24). Dogu Sorunu Ingiliz diplomasi sézliigiine ancak
1821-1829 Yunan Bagimsizlik Savasi'yla girmistir (Marriott, 1940: 2). Bu
tarihten sonra Ingiltere'nin Dogu Sorunu ile ilgili olarak izledigi
stratejinin hem son derece faydac (pragmatik) hem de bazi konularda
asla taviz vermeyen bir yapida oldugu sOylenebilir. Diger bir deyisle
Ingiltere temel amaclarinda uzlasmasiz, bu amaclarin
gerceklestirilmesinde ise esnek davranabilmistir. Ingilterenin bu
tutumu Dogu Sorunu ile ilgili olaylarda farkli tutumlar izlemesinde
gozlemlenebilir. Ornegin, Yunan bagimsizlik hareketinde Yunan
milliyetciligini bir siire sonra desteklemeye baglamisken; Misir'da
Mehmet Ali Pasa isyaninda Osmanli Devletinin yaninda yer
alabilmistir. Ingiltere’nin cesitlilik gosteren bu politikalar1 19. yiizyil
boyunca evreler halinde izlenebilmektedir.

ingiliz dis politikasinda ilk evrenin 18. yiizyilin sonlarinda
Fransamin Dogu Akdeniz’e yOnelmesiyle basladigi soylenebilir.®
Ozellikle Fransa'nin Misir'1 iggal etmesiyle ve 13. yiizyildan beri bir Bat:
Avrupa ordusunun Dogu’ya ayak basmasiyla hem Avrupa hem de
Dogu siyasetinde yeni bir sayfa agilmistir (Anderson, 2001: 45).
Boylelikle Napolyon yakin dogunun 6nemini yalmizca Fransiz halkina
(Marriott, 1940: 7) degil Avrupa’ya da hatirlatmistir. Dogu Akdeniz’de
bas gostermeye baslayan Fransa “tehdidine” ek olarak, Rusya’nin da
Karadeniz ve Balkanlar {izerinden Bogazlar dogrultusunda ilerlemeye
caligmasi, Ingiltere'nin Dogu Sorunu’na olan yaklagimini bu ilk evrede
sekillendirmistir. Ingiltere’'nin bu dénemdeki &nceligi Osmanli iizerinde
Rus, Misir tizerinde de Fransiz etkisinin kurulmasiyla Dogu Akdeniz
ticaretinin zarara ugramasini ve Istanbul'un bir bagka devletin
kontroliine girmesini 6nlemek olmustur (Tuncer, 2003: 25). Ancak bu
dénemde Rusya, Ingiliz tehdit algilamasinda ikincil bir konumda

5 Fransa izledigi Osmanli’'min biitiinliigiiniin korunmasi politikasini, 1798-1799 yillarinda Misir’t
isgal ederek terk etmistir. Napolyon Fransa’s1 bu tarihten sonra, Osmanli’nin parcalanmasina ve bu
parcalanmada en biiyiik pay1 alabilmek icin ugras vermistir. Ancak Fransa’nin ¢ok erken bir tarihte
baslayan bu politikas1 bile uzun dénemli bir amag olmustur (Meriage, 1978: 423).
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bulunmus; ilk siray1 Fransa almistir. Rusyanin oncelikli tehdit olarak
algilanmamasinin nedeni Ingiltere'nin deniz giicti tistiinliigiine sahip
olmasidir. Bu nedenle “Rusya’min Yakindogu’'daki giiciinii arttirmasi,
Ingiltere deniz giiciinii korudugu siirece, ciddi bir sorun teskil etmiyordu”
(Anderson, 2001: 399).

Fransiz “tehdidinin” 1815 ile birlikte bertaraf edilmesinden sonra
Ingiliz dis politikasmin 6ncelikle ticari nedenlerce sekillenmeye
basladig1 soylenebilir. Ozellikle Osmanli ve Rusya arasinda imzalanan
1829 Edirne Antlagmasi ile birlikte Ingiltere'nin Dogu Sorunu politikast
Rusya'nin askeri yayilmaciligina karsi degil, Rusyanin Osmanh
tizerinde elde ettigi ekonomik kazanimlar1 engellemek iizerine
kurulmusgtur.® Bu antlasmadan sonra ingiltere dikkatini Osmanl
devletindeki ticari ¢ikarlarmi korumaya vermistir. Ek olarak Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi (1833)” da Rusya ile Ingiltere arasinda yeni bir
gerginlik unsuru olacaktir (Potyemkin, 2009: 423). Bu dénemde Ingiliz
disisleri bakani George Canning (1822-27), “Dogu sorunu yalnizca
Rusya'yi ilgilendirmemektedir, Ingiltere Osmanlmin kaderiyle yakindan
ilgilidir” (Tuncer, 2003: 25) diyerek Ingiltere’nin yaklagimini ortaya
koymustur. Ozetlemek gerekirse, Rusya’nin Osmanl iizerinde giderek
ekonomik egemenlik kurmaya baslamasindan sonra Ingiltere Dogu
Sorunu’na dahil olmustur.® Denebilir ki bu ilk evrede sorun,

¢ Edirne Antlagsmasiyla birlikte, Rus ticaret gemileri Osmanli limanlarina dénceden izin almaksizin
giris hakki elde etmistir. (Armaoglu, 1999: 184). Bu antlasmayla Rusya pratikte liberalizmi
Osmanli’ya empoze etmistir (Cavdar, 1992: 8-9; Sayar, 1986: 188-9). Antlasma Osmanli’nin Rusya ve
Ingiltere arasinda ekonomik anlamda bir rekabet unsuru olmasi sonucunu da dogurmustur.
Ingiltere Rusya’nin Edirne ve Hiinkar Iskelesi Antlagmalari ile elde ettigi {istiinliigii giderebilmek
amacina Ingiliz mallarmin Osmanli’ya serbest girmesini saglayan 1838 Balta Limani Antlagmas ile
erigmistir. Sayar (1986: 191-200) ve Cavdar (1992) ingiliz politikasindaki bu degisimin, dénemin
Ingiliz elgisi David Urquhartm Osmanlinin Ingiliz sanayisi igin ucuz hammadde ve pazar
olabilecegi dnerisinde net olarak goriilebilecegini belirtmektedirler.

7 Hiinkar iskelesi Antlasmasi’na gore taraflar (Rusya ve Osmanli) bir savas durumunda birbirlerine
yardim edecektir. Ancak Osmanli'nin askeri giicsiizliigii nedeniyle s6z konusu yardim, Bogazlar'in
diger devletlerin savas gemilerine kapatilmas:i yoluyla gerceklestirilecektir. Boylelikle Rusya
kendisini giineyden yani Akdeniz'den gelebilecek bir saldiriya karsi korunmus oluyordu
(Armaoglu, 1999: 207). Gergekte bu antlasmayla Rusya, Osmanli'nin koruyucu devleti (protector)
durumuna ge¢mistir (Bolsover, 1936: 237).

8 Anderson’a gore ingiltere’nin Yakindogu’'da Rusya’dan duydugu korku, daima abartili ve hatta
gercek dis1 olmustur (Anderson, 2001: 400).
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Osmanli’nin  topraklarmi kimin nasil paylasacagi degil, kimin
Osmanli’y1 somiirgesi yapacagidir.

Ingiliz politikasinin da Rusya’nin ikili politikasina benzer
nitelikler tasidigi sdylenebilir. Ingiltere 1815 sonrasinda bir yandan
milliyet¢i hareketleri bastirmaya c¢alisirken, diger yanda milliyetci
hareketlerin ingiltere’nin cikarlarina uygun olduklarimni
degerlendirmistir:

“...[Ullusal  bagimsizlik¢t  hareketler  karsisinda
Ingiltere, yeni kurulacak olan devletlerin cok gecmeden Ingiliz
parasma gereksinim duyacaklarmi ve eninde sonunda Ingiliz
ticaret Imparatorlugu’nun bir parcast durumuna geleceklerini
hesap etmistir. Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere
ulusalct dalgalardan iirkmeye baslayacak ve tutucu politikasina
geri donecektir” (Potyemkin, 2009: 296).

Denebilir ki Ingiltere, milliyet¢i hareketlere kargi kendi
¢ikarlarma ters diismedigi ve Avrupa’da kurulmus olan giigler dengesi
sistemine bir zarar vermedigi stirece ¢ok olumsuz bir tutum
takinmamistir. Yunan milliyet¢i hareketinde bu politikanin 6rnekleri
goriilebilir.” Ancak Yunanistan olaymin Rusya ve Misir't da kapsayan
bir krize déniigsmesi iizerinedir ki Ingiltere, Avrupa “concert”ine uygun
bir sekilde akort etme geregini duymustur.

19. ylizy1l boyunca zaman zaman yasanan krizlerle Avrupa giig
dengesi tehlikeye diismiis ancak 1815 ruhuna uygun kongrelerle tekrar
bir diizene kavusulmustur. Olusturulan dengeye ragmen Avrupa
devletlerinin arasindaki rekabet arka planda hep siirmiis ve 1854-1856
Kirim Savast patlama noktalarindan biri olmustur.’® Savastan sonra
gerceklestirilen 1858 Baris Kongresi “Avrupa Devletler Toplulugu'nun,

° Tuncer’e gore Yunanistan'mn bagimsizligini kazanmasiyla, biiyiik giicler arasindaki ittifak ¢okmiis
ve “Avrupa Uyumu” yara almustir (Tuncer, 2003: 22).

1019. yiizyilda Avrupa devletlerinin Dogu Sorunu karsisinda bir uyum igerisinde olmadiklar1 ve
aralarindaki miicadeleler igin bkz. Kagan K. (Winter 1997/98). “The myth of the European concert:
The realist-institutionalist debate and great power behavior in the eastern question, 1821-41”,
Security Studies, Vol. 7, No: 2, 1-57.
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Avrupa dengesi icin yeni bir firsat” olmustur (Okte, 1999, 78-9). Ayni siireg
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra da yasanmistir. Bu sefer 1878
Berlin Kongresi, Avrupa glicler dengesine Almanya’y1 da katarak
Avrupa barisini yasatmaya c¢alismistir (Okte, 1999: 79). Ancak Berlin
Kongresi, Dogu Sorunu’nda milat olacak kadar énemli yeni bir asamay1
girildigini de gostermektedir. Berlin Kongresi'nden sonra ingiltere,
Osmanli'nin yagatilmasinin miimkiin olmadigimi anlamis ve s6z konusu
Avrupa barisini Osmanli’'nin paylasimai iizerinden saglamaya caligsmistir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'ndan sonra Osmanli Devleti'nin
bir goriintiiden ibaret oldugu ve gerceklestirilmeye calisilan reformlara
ragmen yasatilamayacaginin anlasilmasi lizerine, ingiltere
Yakindogu’'daki g¢ikarlarmi korumak igin Bogazlar'daki statiikoyu
korumaya calismak yerine, Ingiltere'nin Yakindogu’daki savunmasini
Misir'a dayandirmaya karar vermistir (Anderson, 2001: 273):
“Ingiltere’'nin dis politikastnin dayanak noktast olan Canakkale ve Istanbul
Bogazlar, izleyen yirmi yil icinde Ingiliz dis politikasinda ikincil bir rol
oynayacakti...” (Anderson, 2001: 273).

Dolayisiyla Dogu Sorunu'nun Osmanli topraklarimin “btiytiik
devletlerce” paylasilmasi yoniindeki anlatim, ancak 19. yiizyilin son
ceyregi icin gecerli olabilir: “1890’larda Ingiltere Basbakani, Cin ve Osmanl
Imparatorluklary'min  Ingiltere ve Rusya arasinda taksimini esas alan
calismalarin uygulanmasini istemisti. Buna gore, sulari Karadeniz'e akan
yerlerle, Bagdat’a kadar yukari Firat vadisi Rusya’ya; Tiirk Afrika’si, Arabistan
ve Bagdat tan asag: Firat vadisi Ingiltere’ye ait olacakt:” (Okte, 1999: 87).

Ingiltere’nin politika degisikligine karsin Osmanli'nin yardimina
Almanya’nin Avrupa sisteminde yeni bir gii¢ olarak dogmasi yetismistir
denebilir. Almanya’nin uluslararasi siyasette yeni ve giiglii bir aktor
olarak ortaya g¢ikmasi Osmanli'y1 rahatlatmis ve diplomatik manevra
alanlar1 saglamistir. Ancak bu donemde bile ingiltere, Almanya ve
Rusya Osmanl tizerinden biiyiik bir ¢atismay1 goze alacak kadar ¢ikara
sahip bulunmuyorlardi. Ornegin:

“Bagdat demir yolu aslinda hicbir zaman Avrupa
barisina  tehdit olusturmamis ya da gercekten dnemli bir
uluslararast gerilim kaynagr olmanmugti. 1914 yilindan onceki
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olaylar dizisinde biiyiik giiclerin ekonomik cikarlart ugruna
gercekten ciddi bir cekismeye girmeye istekli olmadigimin en iyi
orneklerinden biri Bagdat demir yolu hattidir (Anderson, 2001:
278)”.

Sonug olarak, Rusya gibi Ingiltere'nin de 1878e kadar Dogu
Sorunu’nu, Osmanli-Miisliiman-Tiirk diismanhigindan kaynaklanan bir
Miisliiman Osmanli’y1 “Asya’ya siirme”, Anadolu’da yok etme projesi
olarak gormedigi sdylenebilir. Ingiltere’nin politikasi, ¢ok iyi bilindigi
gibi dost ve diismanlarina gore degil, ¢cikarlarinca belirlenmistir.

Tartisma: Osmanli ve Pre-Modern ya da Post-Modern Dogu
Sorunu

Soruna Osmanli Devleti tarafindan bakildiginda soylenebilecek
ilk s6z, Dogu Sorununun Osmanli’nin bir devlet olma niteligini
kaybetmesiyle ve son derece gii¢siiz bir duruma gelmesiyle birlikte
ortaya ciktigidir. Diger bir deyisle Dogu Sorunu, Osmanl’nin giiglii
oldugu ve tiim Avrupa’nin Osmanli’dan korkarak diismanlik duydugu
zamanlar1 degil, Avrupa giigler dengesi igin istikrarsizlik kaynag:
oldugu zamanlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla sorun, dini duygularca
Hiristiyanlarin Miisliimanlar tarafindan yonetilmesinden duyulan bir
hosnutsuzluktan ya da kabullenemeyisten (Tuncer, 2003: 9) ¢ok daha
kapsamli bir konu olmaktadr.

Osmanli, modern 6ncesi bir devlet olarak giiclinii, kabilesel ve
asiretsel gii¢ odaklarma tiistiinliik saglayarak (fakat bu odaklar1 bertaraf
ederek degil) elde etmistir. Merkezi iktidarin ideolojik, ekonomik ve de
askeri olarak zayiflamasiyla birlikte sistem ¢Oziilmeye baslamis;
imparatorluk biinyesindeki valiler, pasalar ve beyler gibi yerel otoriteler
kendi kisisel diikaliklarini (fiefdom) olusturmuslardir (Bitis, 2006: 16):
“Osmanlilarin yonetim sistemi inise ge¢misti, her ne kadar yonetim sistemi
terimi belli bir diizen ve etkinlik izlenimi veriyorsa da... Imparatorluk gercek
anlamda siyasi bir birim olmaktan ¢ikmist1” (Anderson, 2001: 14).
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Boyle bir yapida, 16. yiizyildan beri uygulanmakta olan
kapitiilasyon sistemi de Osmanli'nin ekonomiyi kontrol giiciinii elinden
almaktaydi."! Sosyo-kiiltiirel olarak ise, yine bir Orta Cag devletinin
ozelligi olarak, bircok farkli topluluktan olusmakta ve bir biitlin
olusturmanin ¢ok uzagindaydi (Lewis, 1961: 36 alint. Anderson, 2001: 18-
9): “... Modern anlamda pek fazla sinif catismas: yoktu ve Osmanli toplumu
yerel meseleleri asan amaclar etrafinda ayaklanmalar gerceklestiremeyecek kadar
biiyiik bir¢ok parcalilik icindeydi” (McGowan, 2006: 762). Bu nedenlerden
dolay1 Osmanli Avrupa i¢in bir dis tehdit olmanin ¢ok uzagindaydi. Tek
sorun boyle bir yapinin modern devletler sistemi igerisinde konumunun
ne olacag: ve olas1 bir ¢okme durumunda ne yapilacagiydi. Sozii edilen
sorun karsisinda devletler daha 6nce de belirtildigi gibi iki farkl politika
izlemiglerdir. 1878 Berlin Antlasmasi’na kadar reformlar yoluyla
Osmanli'nin siyasi ve toprak biitiinliigii (en azindan Istanbul ve
Bogazlar'in) miimkiin oldugunca korunmaya calisilmistir (Anderson,
2001: 404):

“Istanbul ~ biirokrasisinin ~ giittiigii iktisadi siyaset
Osmanly  hikimiyeti altindaki eyaletlerdeki pazarlar1 agik
tutmakt;, mamafih himayeye dogru da gayret sarf ediliyordu.
Bundan dolay:, Osmanli Devleti’nin yikilmas: Biiyiik Devletler
icin  bir iktisadi fayda temin etmezdi. Bilakis, Bati
Imparatorlugun pazarlarima merkezi bir idareden elde edilen
imtiyaz ve muafiyetlerle hakim olmak 18. yiizyill boyunca
ticareti giiclestiren sayisiz yerel hanedanlardan elde edilenlerden
hem daha kolay, hem de daha karliydi. Bu sebepten Biiyiik
Devletler Osmanli Devleti'nin devamina miisaade ettiler ve
gelismeye baslayan  biirokrasinin  biiyiimesi, faaliyet ve
mesuliyet sahasini genisletmesini tesvik ettiler” (Quataert,
2006: 887).

Fakat bu tiir bir siyaset Osmanli’y1 tekrar giiclendirerek bagimsiz
bir devlet olarak tekrar sahneye c¢ikarma tehlikesini tasimistir. Bu
nedenle Osmanli’da gerceklestirilen reformlarmn Avrupa tarafindan
kontrollii ve giidiimlii bir sekilde uygulanmasina gerek duyulmustur

11 Fakat Osmanli i¢in bu durum bir sorun olarak algilanmamuistir (Anderson, 2001: 17).
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(Anderson, 2001: 403). Boylelikle Osmanli'nin, hem kendisine bigilen
rolii yerine getirebilmesi (Rusya’ya karsi bir tampon olarak Avrupa
giicler dengesine hizmet etmesi, Ingiliz Imparatorlugunun ticaret
yollarinin asayisini saglamasi, bir hammadde kaynag1 ve pazar olmas);
ancak gligstizliiglinti siirdiirebilmesi i¢in de merkezi hiikiimetin bir
gortintiiden ibaret olacagi bir sistem olusturulmaliydi. Bu amag da
ancak Osmanlimin kronik sorunu olan cemaat ve millet sisteminin
korunarak zamana uyarlanmasiyla gergeklestirilebilirdi (Anderson,
2001: 403). Dolayisiyla reformlar, Osmanli’nin  gliglenmesini
engellenmesi igin gelenekselci bir anlayisla hayata gecirilmeliydi. S6zii
edilen giidiimlii reformlara Sened-i Ittifak (1808) ile baglayan siiregte
Tanzimat (Giilhane Hatt-1 Hiimayun'u-1839) ve Islahat Fermanlar:
(1856) tipik birer 6rnek olusturmaktadir. Her ne kadar Sened-i Ittifak ile
Tanzimat Fermanlar: farkli kategorilerde degerlendirilebilirlerse de, her
iki reform pratigi gercekte dzellikle Ingiltere ve Rusya’nin “hasta adam”
politikalarina paralellik gostermekte ve dahasi bu politikalar
desteklemektedir:

“Siyasi tarih bakimundan Sened-i Ittifak'2, biiyiik ayanin
devlet iktidarini kontrol altina alma tesebbiisiinii ifade eder;
Giilhane Hatti ise ona karst Padisah’in mutlak otoritesini
savunarak merkeziyetci devlet idaresinin, baska deyimle
biirokrasinin islere mutlak bir sekilde el koymasini ifade eder.
Bir baska agidan bakilirsa, birincisi gelenekgi, digeri moderndir.
Biri o zaman eyaletlerde hikim kuvvetlerin menfaatlerinin ve
hayat goriisiiniin ifadesi ise, digeri merkezi devleti ve onun o
zamanki i¢ ve dig sartlar karsisinda menfaatlerini en iyi temsil
ettigine hiikm edilen batici idarecilerin idealini ifade eder”
(Inalcik, 1996: 344).

Yine Inalcik: “3 Kastm 1839'da ilan olunan Giilhane Hatti'nin devlet
anlayisimizda ve devlet idaresinde modernlesmenin hakiki baglangici ve temeli
olduguna siiphe yoktur” (Inalcik, 1996: 343) diyerek, 19. yiizy1l bagindaki
Osmanli modernlesme anlayisinin  bir Ornegini, 20. yiizyilda

12 Sened-i [ttifak (1808), 1806’da baglamis olan Rus-Osmanli savaginda merkezi otoritenin Ayanlarin
askeri giiciin gereksinim duymasindan dolay1 gerceklesmistir (Inalcik, 1996: 348).
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sunmaktadir. Her ne kadar Giilhane Hatt1 Hiimayun'u Inalck
tarafindan modern bir girisim olarak yorumlansa da, bu yarginin pek
dogru olmadig1 ve yine bu yargimnin Osmanl: diisiince tarzini gostermesi
agisindan essiz oldugu diistintilebilir. Ciinkii modern devlet, yalnizca
merkezi otoritenin mutlak olmasiyla tanimlanamaz.'® Tiranhk ve
despotizmde de otorite tektir ve merkezidir. Ve bu anlayis, 15. ve 16.
ylizyll Osmanli Devletinin modern bir yapida oldugu sonucunu
dogurabilmektedir. Modern devletin bu rejimlerden ayirici 6zelligi,
ekonomi, kiiltiir ve siyasetin hem biitiinciil, sistematik bir sekilde ve
sistematik bir hukuk anlayisi ile birlikte merkezi iktidar1 olusturmasi
hem de yine meydana gelen merkezi iktidarin kurumlar araciligiyla
yonetilmesidir. Bir diger onemli unsur ise tiim bu siireglerin ve
kurumlarin sekiiler, yani rasyonel diinya bilgisine dayanarak
gerceklestirilmesidir. Ancak burada calismanin konusu agisindan asil
onemli olan nokta, Dogu Sorununun Osmanlinin modernlesme
ve/veya batililasma hareketleriyle olan iliskisidir.

Dogu Sorunu modernlesme konusu ile baglantili bir sekilde ilk
olarak Arnold Toynbee tarafindan ortaya konulmustur (Yurdusev, 2005:
324; Toynbee, 2004). Toynbee’ye gore Batimin ¢ok net olan askeri,
ekonomik ve de politik dstiinliigi karsisinda modernlesememis
devletler bu sorun karsisinda iki segenek ile kars: karsiya kalmiglardir.
Bu segeneklerden ilki, geleneklere siki sikiya bagh kalarak
modernlesmeyi reddeden bir tutum almaktir. Toynbee bu durumu
Zealotizm olarak adlandirmakta ve Arabistan’daki Vahabileri bu
tutumun en iyi 6rnegi olarak sunmaktadir:

“Zealot” bilinmeyenden kagan; yabanc: birisi karsisina
son model silahlarla ¢ikip, iistiin taktiklerle savasa giristiginde
ve bu karsilasmada durumu kotiiye gittiginde, kendi geleneksel
savas taktigini titiz bir bicimde uygulayan insandir (Toynbee,
2004: 161)".

13 Yine Inalcik, Hatt-1 Hiimayun'un batili anlamda “devrimci” devlet anlayismin ilk 6rnegi
oldugunu, halkin can, mal ve serefinin korunmasini prensip olarak kabul etmesinden yola ¢ikarak
iddia etmektedir. Padisah halkin s6zii edilen haklarmin korunacagina dair yemin etmistir (Inalcik,
1996: 356). Inalcik’in anlayigina gore edilen yemin hukuk devleti anlayisinin baglangici olsa gerektir.
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Ikinci secenek ise geleneksel tiim kurumlarin reddedilerek,
modernizmin radikal sekilde kabulii olan “Herodianizm”dir.
Herodianizm’de ge¢misten kesin bir kopus s6z konusudur:

“Herodian”, bilinmeyenin tehlikesinden korunmak
icin en etkin yolun, sirrint kesfetmekte yattigu ilkelerine gore
hareket eden insandir; kendisinden becerili ve daha iyi
silahlanmg olan birisiyle karsilasti§inda geleneksel savas
teknigini unutarak diismamn taktik ve silahiyla savasmay:
ogrenen insandir (Toynbee, 2004: 166)".

Toynbee ikinci segenegin yani geleneksel kurumlarin
reddedilmesinin ve dolayisiyla milliyetgiligin yayginlik kazanmasinin
yikim getirdigini ileri stirmektedir (Yurdusev, 2005: 328). Ona gore ideal
olan Zealotizm ile Herodianizm’in sentezidir. Ve de ancak bu sentez
yoluyla Dogu Sorunu’nun iistesinden gelinebilir (Yurdusev, 2005: 330).4
S0z konusu sentezin, daha once de deginildigi gibi Osmanli'nin Orta
Cag devlet ve toplum yapisinin bir unsuru olan cemaat ve millet
sisteminin, gelenek adi altinda sunulmasiyla gerceklesmesinin
beklendigi ileri siiriilebilir.

Toynbee'nin kisaca 6zetlenen bu anlayisi, makalede savunulan
Dogu Sorunu'nun Osmanlilar1 Avrupa ve Anadolu topraklarindan
“stirme” plani olmadig1; cok daha kapsamli boyutlar: oldugu tezi ile ¢cok
yakindan ilgilidir ve bu tezi desteklemektedir. Toynbee’in Dogu
Sorununa sunmus oldugu “¢oziim”, gercekte Osmanli’da 19. yiizyil
boyunca uygulanmak istenen ¢oziimdiir. Tanzimat ve Islahat
Fermanlari, Toynbee’nin diisiincesi icin tipik birer ornektirler. “Biiytik
glicler” tarafindan Osmanli’'ya empoze edilen bu “reform” hareketleri,
Osmanlinin-Miisliimanlarin ya da Tiirklerin Anadolu ve Avrupa’da
stirtilmesini degil; tam tersine Bati giicler dengesi sistemi ile uyumlu bir
sekilde ve de Rusya'nin yukarida bahsedilmis olan “zayif komsu

14 Gergekte Toynbee'nin bu anlayisinin son derece Avrupa merkezci oldugu soylenebilir. Ozellikle
Jirgen Habermas’mn modernizmin bitmemis bir proje oldugu goriisii, Toynbee'nin modernizmi
“Batiya dykiinme” anlayisi olarak degerlendirilebilecek tanimlamasinin kisirligini ve Toynbeenin
anlayisinin devletlerarasi ¢ikar iligkilerince belirlendigine kanit olarak gosterilebilir. Ancak bu konu
bagka bir makale kapsamindadir.
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politikasiyla”; Ingiltere'nin de Osmanl’y1 yari-sdmiirge olarak
degerlendirmesiyle birebir ortiismektedir. Diger bir deyisle, Osmanli’y1
gercek bir modern devlet konumuna getirebilecek olan sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve de politik yenilikler engellenmis; Osmanli’'nin bir gevre,
pazar ve de Rusya’ya kars1 bir “cordon sanitaire” olarak Avrupa’nin bir
parcast olmasma karst ¢ikilmamistir. Osmanli'nin bir somiirge olarak
bile ayakta kalamayacaginin anlasilmasindan sonradir ki, Avrupa son
care olarak Osmanli'y1 paylasma anlasmalarini giindeme almistir.
Dolayisiyla bir kez daha 19. yiizyil sonlarina kadar Dogu Sorunu’nun
Osmanl’y1 yok etme degil “yasatma” sorunu oldugu tekrar edilebilir.
Sozli edilen “yasatma” beyin ve kas Oliimii gerceklesmis bir hastanin
olimiiyle, tiim mirasgilar kendi arasinda ¢ikmasi kesin olan yikict bir
catismanmn ¢ikmasini engellemek igindir. Higbir gekilde hastanin
sagligima kavusmasi istenmemektedir. Istenen hastanin mumyalanarak
yastyor goriintiisiiniin verilmesidir. Eger Dogu Sorunu basit bir
dismanlik olarak tanimlanacaksa, konunun bu sekilde anlasilmasi
diismanlik tanimina daha uygun diismektedir.

19. yy'm son ceyreginden baglayarak Almanyanin da Dogu
Sorunu kargisinda izledigi politikalarmn gercekte yine yukarida
Ozetlenen anlayisla uyumlu oldugu soylenebilir. 1870’lerde Almanya
Dogu Sorunu ile ancak Avrupa siyasetini ve gii¢ dengesini etkiledigi
dlctide ilgilenmistir. Ozellikle Bismarck Dogu Sorunu’nu “oryantal” bir
sorun olarak gormiis ve Avrupa siyasetine bir etki etmedigi siirece
soruna karsi kayitsizlik igerisinde olmustur (Gauld, 1925: 208).
Almanya'min bu tutumu, Bismarck’in 1878 Berlin Kongresi'nde
soyledigi “Dogu Sorunu yalmizca Avrupa’yr ilgilendirmektedir” (Harris,
1913: 106) sozlerinden de okunabilir. Dolayisiyla Almanya agisindan da
Dogu Sorunu, Osmanli’ya kars: bir Hagh seferi ve kutsal ittifak olmanin
uzagindadir. Dogu Sorunu’nun temeli olarak kabul edilen din unsuru,
klasik anlamiyla bir diismanlik nedeni olmak yerine, iki devlet
arasindaki isbirligi zeminini olusturmustur. Osmanli Devleti'nin
Abdiilhamit ile birlikte Dogu Sorunu’na karsi bir ¢6ziim olarak izlemeye
basladig1 ya da en azindan izleme girisiminde bulundugu Pan-islamist
politikalar veya sodylemler, Almanya’nin jeostratejik yonelimlerine
hizmet edilme sartlarini da olusturmustur. Bu durum yine Zealotist bir
batililasma anlayisinin, neden uluslararas: destek buldugunun da bir
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ornegini olusturmaktadir. Diger bir deyisle Hiristiyan-Miisliiman
farklihgmin, tipki Ingiltere ve Rusya Orneklerinde oldugu gibi,
Almanya-Osmanl iligkilerinde de bir hitkkmii bulunmamakta; dahasi din
unsuru diplomatik isbirliginin ve jeostratejik girisimlerin aracisi
durumunda olmaktadir.’®

Sozii edilen isbirliginin en somut gostergesini Bagdat Demir Yolu
Hatti’'nin olusturdugu sdylenebilir. Ancak her ne kadar bu hat, Avrupa
devletleri arasinda yeni bir miicadele alani olarak yorumlanabilirse de,
gercekte Avrupa devletleri boyle bir konu nedeniyle catismaya pek
istekli olmamuslardir: “Bagdat demir yolu aslinda hicbir zaman Avrupa
barisina tehdit olusturmanmus ya da gercekten énemli bir uluslararas: gerilim
kaynagr olmamst:. 1914 yilindan oOnceki olaylar dizisinde Biiyiik giiclerin
ekonomik cikarlart ugruna gercekten ciddi bir cekismeye girmeye istekli
olmadigimin en iyi orneklerinden biri Bagdat demir yolu hattidir” (Anderson,
2001: 278). Sadece Rusya’nin Bagdat Demir Yolu Hatti'ni siipheyle
izledigi belirtilebilir. Rusya, bu hattin benimsedigi zayif komsu
politikasinin zararina olabilecegini hesap etmistir:

“Rusya’da 1899 yilinda Almanya’nin demir yolu ingaat
planlarimi hos karsilamadigimin igaretlerini veriyordu... 1900
Martinda Rusya Babuili’yi “Karadeniz Antlasmasi”ni1 kabule
zorladi. Bu antlagma ile Babidli, Car tarafindan onaylanacak Rus
sirketleri ve ortakliklar: disinda Kuzey Anadolu ve Ermenistan’da
demir yolu insaat1 imtiyazi vermemeye soz veriyordu... St.
Petersburg’da  yeni bir demir yolu hattimin  Osmanhlar:
gliclendirecegi ve Kafkaslarda daha hizli harekete gecmesini
saglayarak Rusya’ya kars: etkili bir silah haline gelecegi korkusu
vardi” (Anderson, 2001: 276).

Goriilecegi tizere Osmanli'y1 giliclendirebilecek girisimler bile
Osmanli’y1 bagimli ve de zayif kilacak bir sekilde hayata gegirilmistir.
Bagimli bir “Hasta Adam”in yasamasimin olast olmadiginin
anlagilmasiyla, Osmanli topraklarinin paylagimi plani uygulamaya

15 Alman emperyalizmi ile Pan-Islamizm iliskisi ve bu emperyalizmin dinsel unsurlar1 kullanan
anti-kolonici sdylemi icin bkz. Deren, 2004.
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konulmustur. Ancak I. Diinya Savasi'nin baslamasimna hatta sonrasina
kadar, paylasim planlarinin bile Avrupali devletler tarafindan, Osmanh
sonrasinda olusacak gii¢ boslugunun nasil doldurulacagi konusu hassas
bir konu oldugundan, temkinlilikle ele alindigi soylenebilir. Savasin
kaginilmazlig anlasildiktan sonradir ki, en somut 6rneklerini Sykes-Picot
(1916) ve Sévres (1920) Anlasmalar’nin olusturdugu Osmanli'nin
parcalanmasi planlar1 hayata gegcirilmistir. Bu anlasmalar Dogu
Sorununa Avrupa’nin getirdigi nihai ¢6ziim olmustur. Fakat Tiirk
Kurtulus Savasi bu “¢oziimii” reddetmis ve sekiiler bir modern ulus-
devlet Dogu Sorunu’nun kalpgahinda kurulmustur. Lozan Antlagsmasi
ise Dogu Sorunu’na Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan getirilen ¢éztimiin
diger devletlerce de kabul edilmesinin en somut gostergesi olmustur
(Anderson, 2001: 397).

Ote yandan Dogu Sorununun bir diger énemli boyutu olan
modernlesme konusu ise, baska basliklar ve isimler altinda stird{iriilmiis
veya slirdiiriilmek istenmektedir. Bu durumun en net 6rnegi ilk olarak
Toynbee'nin  sdyleminde goriilmektedir. Giiniimiizde ise Ilber
Ortayli'nin (2007), Cumbhuriyet'i Osmanli modernlesme siirecinin
devamu, belli bir “dénemi” ve konjonktiirel bir “deneyimi” olarak kabul
etmesiyle; CIA Tiirkiye Masast eski sefi Graham Fuller'in (2009)
Tiirkiye’nin Osmanli’dan gelen gelenekleriyle baristig1 ve bunun da hem
Tiirkiye hem de Orta Dogu igin gerekli oldugu diistincelerinin birebir
ortiismesi, dikkat c¢ekici oldugu kadar, Dogu Sorunu'na getirilen
Zealotist ¢oziimiin islevselligi hakkinda da ipuglar1 verebilecek
niteliktedir. Dolayisiyla Ortayl ve Fuller’in sdylemlerinin, jeopolitik bir
projenin parcast durumunda oldugu ileri siirilebilir. S6z konusu
jeopolitik proje, yukarida agiklanan 1878 Berlin Konferansi’'ndan onceki
donemi model almaktadir. Diger bir deyisle, goriintiide merkezi bir
otoritenin oldugu, cemaat ve millet sistemi gibi Orta Cag toplum
yapisinin (Anderson, 2001: 18) gelenek adi altinda korundugu, ulus
devlet anlayisinin tam zitti olan bir modelin benimsenmesi, Dogu
Sorunu'nun 19.ytizyil diplomasi tarihinden ¢ok daha genis boyutlar
oldugunu gostermesi agisindan yasamsal onemdedir. Bu agidan post-
modern bir Dogu Sorunu’nun giindemde oldugu iddia edilebilir.
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Ortayli ve Fuller'in tezlerine, Cumhuriyetin Osmanl
modernlesmesinin bir devami olmadig1 ve anti-tezi hatirlatilarak kars:
cikilabilir. Toynbee'nin terminolojisiyle Zealotist anlayisa yakin olan
Osmanli’'nin modernizm karsisindaki gelenekselci ve giidiimlii tutumu,
Cumbhuriyet ile birlikte reddedilmis; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yalnizca
modernlesme anlayis1 degil; kurucu felsefesi ve dolayisiyla da anayasal
yapisi, yine Toynbeenin terminolojisiyle Herodianist bir anlayisla
sekillenmistir. Giiniimiizde, Herodianist modernlesmenin “mahkim
edilerek”; modernlesme konusuna hem yerli hem de yabanci odaklarca
sozde bir gelenekselci'® ve “Osmanli tipi modernlesmenin?” ¢oziim
olarak sunulmasi yine ayni nedenlerden kaynaklanmaktadir. Boylelikle
medeniyetler ittifaki gergeklesecek ve baris iginde yasanacaktir; tabi “Iki
devlet arkadas olabilir, miittefik olabilir ancak asla esit degillerdir” (Bitis, 2006:
26) uzlasisina uygun olarak.

Toparlamak gerekirse; Dogu Sorunu ve bu soruna getirilen
¢oziimler, son ana kadar Osmanlilar1 Avrupa ve Anadolu’dan siirme
amacinin ¢ok uzagidadir. Sorun gercekte bir modernlesme sorunudur.
S6z konusu modernlesme Osmanli doéneminde oldugu gibi uysal,
islevsel ve de giidiimlii oldugu siirece, Osmanblarn ya da
Miisliimanlarin degil Anadolu’dan siiriilmesi ve yok edilmesi; gilicler
dengesinin bir parcast ve sozde bir “bolgesel gii¢” olarak
alkislanmasinin 6niinde hicbir engel bulunmamaktadir.

Sonug¢

19. yiizy1l olay ve olgulari incelendigi zaman, Dogu Sorunu’nun
bazi diplomasi tarihgilerinin ileri stirdiigii gibi temelinde dinsel
diismanlik olan, Osmanlilari-Miisliimanlar1 Avrupa ve Anadolu’dan
fiziksel olarak c¢ikartmak ve yok etmek projesi olmadig:
goriilebilmektedir. Sozii edilen “diismanlik” bagka bir konudur. Dogu
Sorunu ise ¢ok daha kapsamli bir olgu ve olaylar biitiiniinii ifade

16 Ornegin Ortayli “Gelenegi reddetmek kimsenin haddi degil” demektedir (Ortayli, 2007: arka
kapak).Dolayisiyla Ortayli’ya gore sorun bir batililasma-modernlesme sorunu degil, bir had
sorunudur.
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etmektedir. Bu baglamda calismanin sonucunda su bulgulara yer
verilebilir:

* Dogu Sorunu’nun temelinde din catigmasi
bulunmamaktadir.

e Sorun karsisinda Avrupali Hiristiyan devletler Osmanli’y1
yok etmek icin “kutsal” bir ittifak icerisinde degil, tam tersine birbirleri
ile bir¢ok agidan miicadele icerisindedirler.

e Avrupali devletler 19. ylizyihn son ¢eyregine kadar
Osmanl’nin yasamasi i¢in ugras vermislerdir. Ancak bu amacin
miimkiin olamayacagimmin anlasilmasindan sonradir ki paylagim
anlagmalar1 s6z konusu olmustur. Bu durum herhangi bir dostluk
iliskisinden degil, ¢ikar kavramindan kaynaklanmaistir.

* Dogu Sorunu, yalnizca bir diplomasi ya da dis politika
konusu degil; ayni zamanda batilillasma-modernlesme sorunudur.
“Bat1”nin ilerlemis toplumsal, siyasal ve de ekonomik yapis1 karsisinda
nasil bir tavir alinacagi, hem “Bati”nin hem de “Dogu”nun oncelikli
konusu olmustur. Avrupa’nin énde gelen devletleri bu sorun karsisinda
Osmanli'ya gitidiimlii bir batililasma anlayisini uygulatarak, kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilecekleri sozde bir “bolgesel giic”
yaratmayr amaglamislardir. Benzer bir siire¢ gilintiimiizde de
yasanmaktadir.

*  Osmanli’nin yagatilmast Osmanlinin gii¢lendirilmesi degil,
goriintiste ve kagit tiizerinde bir devletin yasatilmasi anlamina
gelmektedir. Sozii edilen yasatma cabasi, bir kukla devlet yaratma
amacindan  kaynaklanmistir.  Glintimiizde  Osmanlinin  sézde
modernlesme pratiklerinin, Cumhuriyet’e alternatif bir batililasma
modeli olarak sunulmaya c¢alisilarak, bu dogrultuda eylemlerde
bulunulmasi yine ayn1 nedenden kaynaklanmaktadir.

» Tiirkleri “doguya siirme” sdylemleri, ancak Tiirkiye’de giiclii
bir devlet yapisinin bulundugu zamanlarda artmaktadir.

* Dogu Sorunu basitce 1920'de Osmanli'nin parcalanmasi ile
degil, 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla ve bu
sonucun tiim devletlerce kabul edilme zorunluluguyla sona ermistir.
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* Bu baglamda Cumbhuriyet'in ilanindan sonra sorun, adi
konmadan yeniden ortaya c¢ikarilmak istenmektedir. Bu nokta yine
Dogu Sorunu'nun bir batililasma-modernlesme sorunu olmasimndan
kaynaklanmaktadir.

» Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Dogu Sorununu kokten ¢ozen
modern devlet anlayisi elestiriye agilarak, Osmanli'ya 19. yiizyilda
empoze edilmeye c¢alisilan ve Osmanli’'nin gerilemesinde ve ¢okiisiinde
katkis1 bulunan gelenekselci yaklasimlar, “gelenek ile barisma” ve
“bolgesel  gli¢”  sOylemleriyle tekrar glindeme  getirilmeye
calisilmaktadar.

* Devletleraras: iligkiler, dostluk ve diismanlik kaliplarinca
degil, gikar ve giig iliskilerince belirlenmektedir. Din, irk, diismanlik,
dostluk gibi unsurlar, sozii edilen ¢ikar iligkilerinin zaman zaman
islevsellestirdigi birer ara¢ durumundadairlar.

Yukarida siralanan noktalar 1s1ginda  son soz olarak,
diplomasinin yalnizca devletler arasindaki iligkilerin yiiriitiilmesi
eylemi olmadigi, temel olgular karsisinda gelistirilen paradigmalar ile
devlet davranislarinin yonlendirilme eylemi oldugu, Dogu Sorunu’nun
ayni zamanda bir Bati sorunu olmasi gerceginden yola ¢ikilarak
sOylenebilir.

Summary

Diplomatic historians have conceptualized the Eastern Question
in an impulsive and hence superficial manner. According to their view,
the Eastern Question is the cooperation of the European states in
dissolving the Ottoman Empire from its territories because of the
religious antagonism. This conceptualization of the issue has generally
been accepted by the both Turkish and Western scholars. However, this
attitude can be criticized as for being shallow and as for ignoring the
essence of the problem. First of all, the Eastern Question has evolved
through various stages and in each stage, it assumed different meanings
and dimensions. Secondly, the oft repeated “religious” rivalry and the
Eastern Question are two different phenomena. The question in inquiry
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was the integration of “the East” to the Western state system in spite of
the default enmity. Therefore, it is possible to claim that the issue has
never been a “holy campaign” by the European states to destroy the
Ottoman Empire. Instead, the European states have tried to sustain the
continuity of the Empire. While doing this, they imposed administrative
reforms in order to shape the “East” for their political and economic
purposes. Hence, the Eastern Question was also an issue of
Westernization which was firstly formulated by Arnold Toynbee. In this
context, to solve the Eastern Question, various reforms were put into
action within the Empire, in line with a “Zealotist” or traditional
attitude. However, these reforms were inadequate to keep the Ottoman
Empire alive and only after the recognition of this fact, European states
started to make agreements to share among themselves the Ottoman
territories. Nevertheless, these plans also could not be accomplished and
the Eastern Question was only solved by the will of the newly found
“Herodian” Turkish Republic. But still, in the contemporary era, there is
a new struggle over the Republic’'s modernist solution of the Eastern
Question by apotheosizing the Ottoman way of modernization which in
fact was the coup de grice of the Empire.
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